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FERNANDO MOURA

EXMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO E NEGOCIAGAO PERMANENTE DA
ITAIPU BINACIONAL

Paginal

CONCORRENCIA NACIONAL NF 0304-25

4.3.3. COMUNICACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob 0 n2 01.600.734/0001-74, com sede na Rua Nilo Pecanha, n2 82, bairro
Sao Francisco, Curitiba-PR, CEP: 80.520-000, neste ato representada por seu procurador que
ao final subscreve (procuracdao em anexo), com endereco profissional no rodapé, onde
normalmente recebe intimacgdes, interpor, com fulcro no Art. 34 da Norma Geral de Licitagdes,

e Item 7 do Anexo | (Calendario de Eventos) da Concorréncia Publica NF 0304-25, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do julgamento das Propostas da Concorréncia Nacional NF 0304-25, nos termos

dos fatos e fundamentos juridicos a seguir demonstrados.

|. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE:

1 O Artigo 34 da Norma Geral de Licitacdo (NGL) da Itaipu Binacional autoriza a
interposicdo de recurso administrativo, no prazo regulamentado em instrucao especifica. O
Anexo | da Concorréncia Publica NF 0304-25 fixou o prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da

data do recebimento da comunicac¢ao do resultado:

ITAIPU
Superintendéncia de Compras
Divisao de Compras de Foz do Iguacu (CORI.DF)
E-mail: compras®@itaipu.gov.br Até do 5° (quinto)
ou dia util, contado
6. Interpor Recurso | Protocolo eletrénico: da data de 2.14.1
Administrativo https: / /www.itaipu.gov.br/pagina/protocolo- recebimento da B
eletronico-itaipu respectiva
Telefone: (45) 3520-5260 comunicacao
Ref: CONCORRENCIA NACIONAL NF 0304-25
7. Pedido de Vista ao| .. .. .
processo licitatorio 0 indicado no item 5 2.14.1.2
Concorréncia Nacional NF 0304-25 1
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2. In casu, a Comissao de Licitacao e Negociacao Permanente (CLNP) julgou a proposta
da Recorrente e das demais proponentes, e a decisdo foi comunicada no dia 10/09/2025

(quarta-feira).

3. Desta forma, o prazo legal para a interposicdo de recurso contra a decisao iniciou-se
em 11/09/2025 (quinta-feira), de modo que o envio da presente peca recursal na data de hoje,
16/09/2025 (terca-feira — 42 dia util), € TEMPESTIVO, estando o direito de recorrer exercido

dentro dos limites temporais estabelecidos.

1. SINTESE PROCESSUAL:

4. A presente Concorréncia Nacional n.2 NF 0304-25, que conta com a participacdo de
trés proponentes, incluindo a Recorrente, seguiu o rito de abertura sequencial dos involucros
apresentados. Em sessdao publica, foram devidamente abertos os involucros relativos a
Habilitacdo e ao Plano de Comunicacdo Promocional — via ndo identificada (invélucrosn2 1 e
2), seguidos pela abertura do invélucro do Plano de Comunicagdo Promocional — via
identificada (invélucro n? 3), e, subsequentemente, dos invélucros relativos a Capacidade de
Atendimento e Estrutura da Proponente (involucro n? 4) e da Proposta de Precos (invélucro

n25).

5. Apds a analise das propostas e a divulgacdo do resultado, foram identificadas
irregularidades de natureza técnica e formal nas propostas dos demais proponentes, as quais

demandam uma analise e revisdo aprofundadas por esta Comissao.

6. E com o intuito de apresentar e fundamentar as mencionadas irregularidades que a
Recorrente interpde o presente Recurso Administrativo, um instrumento legitimo e previsto
na Norma Geral de Licitacdo (NGL). Em consonancia com a NGL, este recurso visa a assegurar
gue o processo licitatdrio transcorra em estrita observancia aos principios da legalidade,
isonomia e vinculacdo ao instrumento convocatorio. A interposicdo deste recurso se justifica
plenamente diante das falhas identificadas que, se mantidas, comprometem a lisura do
certame e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Itaipu Binacional, o que contraria as

proprias finalidades da licitacdao, conforme estabelecido na referida Norma.
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[1l. Mérito:

‘ J

7. Com a devida vénia e em respeito ao trabalho desta douta Comissao, a Recorrente,
Agéncia 433 COMUNICAGCAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA, vem a esta instancia recursal com o
proposito de demonstrar, com a mais alta fundamentacdo técnica e juridica, a superioridade
de sua Proposta B e as inconsisténcias flagrantes que permeiam as propostas concorrentes. E
sobre os alicerces da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio que
se erigem as raz0es a seguir, que visam a corrigir as distorcdes da avaliacao e a garantir que a
proposta mais vantajosa para a lItaipu Binacional seja devidamente reconhecida e

homologada.

lll.a — DA PROPOSTA “A” — PROPONENTE DIGI&TAL COMUNICACAO

8. Neste item, a recorrente apresentara razdes técnicas e juridicas que impdem a revisao

do resultado do certame no que tange a Proposta “A”,

Ill.a.1 - Da Violacdo aos Principios da Impessoalidade e Isonomia — Imperiosa Necessidade de
Desclassificacdo da Proponente

9. A analise da Proposta Técnica (involucro n? 2) da Proponente "A", posteriormente

identificada como DIGI&TAL COMUNICACAO, revela uma grave violacdo dos principios

basilares da licitacdo publica, notadamente a impessoalidade e a isonomia, consagrados no

Artigo 1.2 da Norma Geral de Licitacdao (NGL) da Itaipu Binacional.

10. A estrutura do certame, que prevé a entrega e a abertura de cinco envelopes de forma
separada e sucessiva — primeiro os involucros de habilitacdo e plano de comunicacao
promocional - via “ndo identificada” (N2 1 e 2); em seguida o do plano de comunicac¢ao
promocional - via identificada (n? 3); depois o invdlucro relativo a capacidade de atendimento
e estrutura da proponente (n2 4); e por fim, o da Proposta de Precos (n2 5) —tem como escopo
assegurar que o julgamento técnico seja realizado de forma imparcial, sem qualquer influéncia

da identidade do proponente ou dos valores propostos.

11. Ocorre que a Proponente DIGI&TAL COMUNICACAO inseriu em seu Plano De

EIRAE www.fmoura.adv.br — contato@fmoura.adv.br — Tel/Fax/WhatsApp: (41) 3434-5345
[Ok:iz Av. Candido de Abreu 526, BL. B, SL 1201, Centro Civico, Curitiba-PR, CEP 80530905. Registro P/ OAB/PR7088



2

FERNANDO MOURA

A DV OGADOS A S SOCTITIADOS

Comunicacdo Promocional - Via “Ndo Identificada” (invélucro n2 2), elementos que
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possibilitam a sua inequivoca identificacdo. Tais caracteristicas, mais do que meros erros,

comprometem a segregacao entre a proposta técnica e o conhecimento da identidade do

proponente. Vejamos.

12. Em primeiro lugar, a Proponente alterou a logomarca de Itaipu?, inserindo a palavra

"visite":

=

‘11

S B
< 5 |

a

Visitar [TAIPU é mergulhar em uma das maicres obras
ﬁwmummmm ce o Brasi

13, Embora o briefing conceda liberdade criativa, essa alteracdo em uma logomarca oficial

da entidade funciona como uma assinatura, permitindo a Comissao de Licitacao identificar a

proponente pelo estilo e conteddo Unico de sua proposta.

14. Em segundo lugar, a Proposta "A" ndo cumpriu os requisitos formais estabelecidos no
Anexo lll, item 2.1.3.3 do CBC. As pranchas ndo correspondem ao formato A3, e a pecas digitais

foram apresentadas em modo paisagem, quando o edital exigia o formato retrato:

1 pagina 36, invdlucro 2, Proposta A.
EAAE
&
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15. A discrepancia entre as exigéncias do edital e o material apresentado constitui uma

"impressao digital" técnica da Proponente, permitindo sua distincdo das demais propostas, o

que viola o anonimato necessario na fase de avaliagdo técnica.

16. Tal conduta constitui um vicio insanavel, uma vez que:

17.

Compromete a Imparcialidade do Julgamento: Ao permitir a identificacdao do

proponente antes do momento devido, a Comissao de Licitacdo e Negociacao
Permanente (CLNP) toma conhecimento de informacdes que deveriam
permanecer segregadas. Essa quebra da impessoalidade e da confidencialidade
do invélucro técnico pode influenciar, mesmo que de forma inconsciente, o

julgamento do mérito e o juizo de valor da comissao.

Viola o Principio da Isonomia: O tratamento isondmico € o pilar de qualquer
processo licitatorio. A possibilidade de se identificar o proponente em uma fase
prévia a abertura das propostas de precos confere-lhe uma vantagem indevida,

desequilibrando a competitividade e a paridade de condi¢des entre os licitantes.

Conforme a doutrina do Direito Administrativo, a licitacdo visa a selecao da proposta

mais vantajosa para a administracdo, em um ambiente de absoluta paridade entre os

participantes. Hely Lopes Meirelles?, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro, reforca que

a licitacdo tem como finalidade "selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo,

em ambiente de absoluta isonomia entre os licitantes"”. Ja Marcal Justen Filho, em Comentarios

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
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a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos®, destaca que o principio da isonomia exige a
imparcialidade da administracdo e a paridade de condicdes entre os licitantes, sendo um dos

fundamentos para a segregacao das propostas.

Ill.a.2 - Da Capacidade de Atendimento — Violacdo ao item 3.1, “b” do Anexo IlI

18, Em um certame que exige a maxima segurancga e garantia de execucao do objeto, a
capacidade de atendimento da proponente € um requisito mandatorio e ndo meramente
formal. O item 3.1, “b” do Anexo Il (Requisitos para Elaboracao da Proposta Técnica) do edital
€ taxativo ao exigir a apresentacao da "quantificagdo e a qualificagdo dos profissionais que
poderdo ser colocados a disposi¢Go da execugdo do contrato, discriminando-se as dreas de

estudo e planejamento, redacdo, direcdo de arte, producdo, midia e atendimento”.

19, A proposta da concorrente incorre em uma grave violagdo a essa diretriz,
apresentando uma mera relacao nominal de profissionais, acompanhada de uma declaracdo

assinada apenas pelo seu representante legal. Veja-se que a exigéncia editalicia é bastante

clara:

b) a quantificacdo e a qualificacdo dos profissionais que poderdo ser colocados a disposicao
da execucdo do contrato, discriminando-se as areas de estudo e planejamento, redacao,
direcdo de arte, producdo, midia e atendimento:

i. a qualificacdo devera ser apresentada sob a forma de curriculo resumido, no maximo 5
linhas, com nome, formacdo e a experiéncia dos profissionais;

ii. a comprovacdo do vinculo com estes profissionais podera ser feita: com as copias
simples dos registros no livro de registro da Empresa, acompanhada pela GFIP gerada
pelo sistema do Governo Federal com dados dos Ministérios da Fazenda e do Trabalho e
Emprego ou com as respectivas carteiras de trabalho, Contrato social ou Contrato de
prestacao de servigcos entre a PROPONENTE e o profissional apresentado, comprovando
a funcdo exercida. Vedado o acimulo de fungdes.

Nota: Serd aceita a substituicdo dos Contratos de Prestacdo de Servicos e/ou CTPS dos
profissionais por Declaracdo de Disponibilidade.

20. A completa auséncia de documentos comprobatdrios do vinculo empregaticio ou

contratual dos profissionais com a proponente, e ainda a inexisténcia de declaracdo de

disponibilidade firmada pelos profissionais constitui uma falha de natureza substancial e

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Dialética
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insanavel.

21. A irregularidade em questdo ndo se trata de uma falha de menor relevancia, mas sim
de uma omissdo que compromete a propria credibilidade da proponente e a viabilidade da
execucao do contrato. Ao nao demonstrar a existéncia de uma equipe técnica real e vinculada,

a licitante falha em comprovar sua capacidade de atender as especificacdes do servico.

22. Essa exigéncia editalicia tem como fundamento a garantia de que a ltaipu Binacional
ira contratar uma empresa com a expertise e a estrutura humana necessarias para a prestacao

do servico, evitando riscos futuros e assegurando a lisura do processo.

23. A falta de comprovacdo do quadro técnico leva a presuncao de que a empresa nao
dispde, de fato, do corpo de profissionais qualificados para o trabalho, o que a coloca em

condicdo de inaptidao técnica. Portanto, o ndo cumprimento do item 3.1, “b” do Anexo Il

configura um vicio que, por sua gravidade e por tocar no cerne da capacidade técnica da

proponente, impde a sua desclassificacdo imediata.

2. A desclassificacdo da proponente, neste caso, nao € uma medida formalista, mas a
estrita aplicacdo dos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

pilares de todo o procedimento licitatorio.

I1l.a.3 - Da Capacidade de Atendimento — Violacdo ao item 3.1, “a” do Anexo Il

25, A proponente DIGI&TAL COMUNICACAO apresenta na sua relacdo de clientes um que
ndao atende aos requisitos do edital. Trata-se do contido na pagina 10, cujo contrato se

encerrou em junho/24, conforme indicacdo da Proponente:
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4. CLIENTE: BANCO DO ESTADO DE SERGIPE S/A -
‘ BANESE
= CNPJ: 13.009.717/0001-46
i Banese Enderego: Rua Olimpio de Souza Campos Junior, 31
Inacio Barbosa CEP: 49040-840 — Aracaju/SE

(

PERIODO DE PRESTAGAO DE SERVIGO: 01 de janeiro de 2024 a 31 de junho de
2024.

Sobre o Banese: O Banese (Banco do Estado de Sergipe) é uma instituicao
financeira publica com mais de 60 anos de ftradigdo, fundada em 1961, e
desempenha um papel estratégico no desenvolvimento econémico e social do
eslado de Sergipe. De porte regional, o banco atua fortemente no varejo bancario,
oferecendo produtos como contas, crédito, investimentos e servigos publicos, além
de controlar empresas como o Banese Card e a Banese Casa de Investimentos
Mesmo com foco estadual, o Banese é reconhecido por sua solidez, proximidade
com a populagao sergipana e investimentos em incluséo financeira e inovagao
digital.

OBJETO DO CONTRATO:

Monitoramento e relatorio das redes sociais do Banese.

AAAAAAAAAAAAAAANANNNNTNNNINNYY YD

26. O edital é claro ao solicitar a relacao dos principais clientes atendidos pela agéncia na

data da apresentacdo da proposta, o que claramente ndao ocorre com contrato do Banco do

Estado de Sergipe, que teve seu termo aproximadamente 1 ano antes da apresentacao da

proposta neste certame.

27. Por essa razdo, o mencionado contrato devera ser excluido da relacao de clientes da

Proponente, impondo a reducdo da nota atribuida a este guesito.

Ill.a.4 - Da inadequacdo do Plano de Comunicacdo Promocional — Auséncia de Elementos
Essenciais para Atendimento dos Requisitos do Briefing.

28. Ademais, a Proposta "A" apresenta uma série de inconsisténcias técnicas e
metodoldgicas que a tornam inexequivel e, portanto, passivel de inabilitacdo, em consonancia
com o Artigo 14 da Norma Geral de Licitacdo (NGL), que faculta a Comissdo de Licitacdo e
Negociacdo Permanente (CLNP) “rejeitar a Proposta Técnica que ndo corresponda, no todo ou
em parte, as especificacdes técnicas e aos requisitos exigidos no Pliego de Bases vy

Condiciones.”

29. As falhas a seguir demonstram a auséncia de rigor técnico e a inobservancia das
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diretrizes do certame, comprometendo a credibilidade e a viabilidade da proposta:

30. Inconsisténcia de Formato e Dimensdes: A Proposta “A” ndo atendeu aos requisitos
formais estabelecidos no Anexo Ill, item 2.1.3.3 do Caderno de Bases e Condicdes (CBC). As
pranchas ndo correspondem ao formato A3 e as pecas digitais foram apresentadas em modo

paisagem, quando o edital exigia o formato retrato.

31. Na exposicdo do Resumo de producdo?, a proponente falha de modo primério ao fixar
as medidas do Folder Turistico (peca 15), ja que propde o material com 6 (seis) paginas,

medindo 21x30cm aberto e 10x21cm fechado:

6 paginas
15 Folder Turistico i

Couché Fosco 170g - Formato Aberto 21x30em - fechado 10x21em cores 4x4 - 8 Péginas
3. Tais vicios formais, embora possam parecer secundarios, indicam a falta de capacidade
técnica da proponente, a falta de comprometimento no atendimento das especificacdes do

certame, o que nao se pode admitir.

33, Irregularidade no Calculo de GRPs: A Proposta “A” incorre em erro grave e conceitual
ao somar os GRPs (Gross Rating Points) de diferentes mercados (Curitiba, Belo Horizonte, Rio
de Janeiro e S3o0 Paulo). Conforme a metodologia de mensuracdo de audiéncia®, os GRPs

devem ser calculados por praca, ndo sendo possivel a sua soma entre mercados distintos.

34, O célculo de 400 GRPs em 10 dias &, portanto, tecnicamente impossivel e demonstra
um desconhecimento conceitual fundamental da metodologia de midia. Essa distor¢cao
compromete a transparéncia da proposta e pode ser interpretada como uma tentativa de

superdimensionar resultados sem base técnica, o que a torna juridicamente inconsistente.

35, Incoeréncia no Plano de Midia e de Produgdo: A Proposta “A” apresenta um

descompasso entre o plano de midia, que indica 3 (trés) pontos de outdoor®, e o plano de

4 P4gina 28, invdlucro 2, Proposta A.

® https://midia.market/conteudos/midia/o-que-e-grp-e-como-calcular/

® Pagina 22, invélucro 2, Proposta A.
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Anexo 6 - OOH/DOOH
MERCADO “ VEICULO FORMATO PECA  [ZN
Av.Jorge Schimmelpfeng, 850 Outdoor ox3m == 3
Av. Juscelino Kubitscheck, 2085 L Outdoor 8x3m
Av. Republica Argentina, 2109 S Oufdnon S B =
Fron Ligh
Fozdolguagu | AVvdas Cataratas, 2500 o _ Frontlight | 3 i
Av.das Cataratas, 78 \ Front Light
| = = L)
Av. JK } Painel de LED 14
o Av.Parana | Painelde LED 14

Av. Costa e Silva [ Painelde LED 14 5]

Anexo 2 - Resumo de Midia, Ndo Midia e Produgo

MIDIA
QUANTIDADE VALOR TOTAL % PERIODO
Digtal 8410000  |Rs 897.00000 |  45% 012 30/11/2025
OOH/DOOH | 9 RS o - 20990000 | 15% | 01230112025 |
Toveta | 3 | R . o 59056300 | 30% |  01a30/11/2025
Rédio [ 2255 RS i 19049775 | 10% | otesomzzs

PRODUGAO

TiTuLo FORMATO am A * VAtoRToTAL . %208 TOTAL
g Fime 30" ) ] i W 1 |Rs 10000000 | Rs 10000000 | 5003%
2 Spot 30° 30" 1 |rs 388000 | R§ 388000 | 1.94%

I B | 1 |R8 2880004 5800 ?
3 |outdoor 4 oam 1 |rs 7.00000 | Rs 700000 | 350%
. f Ammelo Pagina Dupla - | ) - ,[’?F"‘E Dugla | 1 Cus(o Inlemo T).oo%
5 Canossel | Jpg{gl!s % E{toi 1 Cuﬂo |nlamo - | 7;@
6 VldcoRaduxldolS - - 15 | 1 |r  7s000|  ms7s0o 375%
7 Post Estatico Inspiragio | . ]p}lgﬂ; +texto 1 Cuslo Inlemo 060%
j - Post Estatico Pesquisa 'eﬂe!'amo o N Jpg/gwg ““'J | 1 Cuslo Inlama o | 6;0% ]
9 Post Estético Reserva B ipg/gifs + texto | 1 Cuslo Inlemo i 0,00%
. A - . .
36. Esta discrepancia revela uma grave falha de volumetria e de planejamento,

comprometendo a confiabilidade dos custos e a exequibilidade do contrato. Em um processo
licitatorio, a precisdao técnica e financeira € mandamental, e erros dessa natureza geram um
mal dimensionamento do orcamento apresentado, causando impactos diretos na

exequibilidade do contrato.

37, Inconsisténcia na Estratégia de Midia: A proposta cita a veiculagdo de spots em “radios

regionais” em vdrias pracas, mas somente detalha a veiculacdo em Foz do Iguacu®.

7 P4gina 28, invélucro 2, Proposta A.

8 p4gina 19, invélucro 2, Proposta A.
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PUBLICO SECUNDARIO: REGIONAL, REGIOES PROXIMAS

CIDADE FM 100,1

97 FM
- ROTATIVO - 06h ” ’
FOZ DO IGUAGU VIOLAFOZ 91,7 as 15h SPOT 30 2
MUNDIAL FM 90,7
BAND FM 100,5
38. A auséncia de detalhamento para as outras pracas demonstra a fragilidade do

planejamento e a inviabilidade de execu¢ao do plano, ja que a proponente ndo especifica quais
radios seriam utilizados nem os custos previstos. Tal generalidade nao permite valorar
adequadamente a fidedignidade da proposta, tampouco prever custos e alcance da
propaganda, transferindo um 6nus indevido a ltaipu Binacional e violando a exigéncia de

clareza e objetividade no plano de midia.

39. A Proposta "A" ("VISITE ITAIPU: UMA USINA DE ATRACOES"), além de ter apresentado
vicios insanaveis de identificacdo, contrariando o principio da isonomia, demonstra

fragilidades conceituais.

0. No quesito de Caracterizacdao do CTI, as notas parciais refletem um entendimento
superficial da proponente, que nao aprofunda a analise de quais atributos de cada
atrativo/passeio do CTl podem ser destacados na comunicacdo promocional, tampouco como
esses atributos seriam enfatizados. Adicionalmente, é possivel identificar a superficialidade na
andlise do perfil de consumo turistico dos publicos-alvo, o que demonstra uma estratégia

genérica e ndo alinhada ao detalhamento exigido, sendo devido um maior comprometimento

da sua pontuacao.

a1, Essa abordagem restritiva contrasta com a necessidade de uma estratégia integrada,
capaz de explorar todos os canais disponiveis para maximizar o alcance e a captacao de

publico.

[ll.b — DA PROPOSTA “C” — IMAM CREATORS & STRATEGISTS
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A
42. A Proposta "C" apresenta uma série de inconsistéhcias técnicas e metodoldgicas que a
tornam inexequivel e, portanto, passivel de inabilitacdao, em consonancia com o Artigo 14 da
Norma Geral de Licitacdo (NGL), que faculta a Comissao de Licitacdo e Negociacao Permanente
(CLNP) “rejeitar a Proposta Técnica que ndo corresponda, no todo ou em parte, as

especificacdes técnicas e aos requisitos exigidos no Pliego de Bases y Condiciones.”

43, As falhas a seguir demonstram a auséncia de rigor técnico e a inobservancia das

diretrizes do certame, comprometendo a credibilidade e a viabilidade da proposta:

11.b.1 Das Irregularidades Técnicas

a4, Inconsisténcia de Formato e Dimensdes: A Proposta “C” ndo atendeu aos requisitos

formais estabelecidos no Anexo Ill (Requisitos para Elaboracdo da Proposta Técnica). As pecas

digitais foram apresentadas em modo paisagem, quando o subitem 2.1.3.3, alinea ‘e’ exige o

formato retrato para este tipo de peca.

POSTA

p L BEABIL A |taipu
! quegera  §
Itaipu conexoes

) jera
brilho nos olhos

N R

Y 7 \,_A_-_

A ltaipu
queqe
momentos

5. A divergéncia no tamanho das fontes e a presenca de espacamentos duplos no texto

também demonstram a falta de rigor técnico na formatacdao do documento.

6. Irregularidade na Alocacdo de Verba: Na pégina 4, a Proponente “C” cita “RS

2.000.000,00 em verba de producao”. Essa falha de denominacdo e a inconsisténcia na
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alocacao de verbas demonstram a falta de clareza e de precisdao no planejamento financeiro
da proposta, o que a torna incompreensivel e de dificil execucdo. Tal valor é incongruente com
as expectativas de dispéndio detalhadas no Anexo V, que separa verbas de producdo e de

veiculacgao.

47, Tal falha, para além de mero erro formal, tem a capacidade de macular a integralidade

da proposta técnica, vez que a alocacdo de recursos é um fator decisivo para a andlise da

proposta. Da maneira que se encontra, a proposta nao especifica o valor previsto para a

divulgacdo, configurando evidente proposta as cegas, o que deve ser rechacado pela CLNP.

48, Portanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e a
necessidade de propostas claras e exequiveis, a Unica medida cabivel é a desclassificacdo da
Proponente “C”, cuja falha demonstra inaptiddao técnica para gerir o orcamento de forma

adequada, o que representa um risco inaceitavel para a Administracao Publica.

I11.b.2 Da Falta de Aderéncia ao Briefing: A Violacdo ao Objeto da Licitacdo

49, A aderéncia da proposta técnica aos objetivos e diretrizes do instrumento
convocatorio € um requisito basilar, cujo descumprimento representa um vicio substancial,
passivel de inabilitacdo. O Briefing (Anexo VII), como parte integrante do edital, delineia de
forma inequivoca a finalidade e as expectativas da Itaipu Binacional para a campanha

promocional, sendo a sua observancia um critério inegociavel para a validade da proposta.

50. A Proposta “C”, ao ser analisada, revela uma desconexdao fundamental com o objetivo
central da licitacdo, falhando em cumprir o que se esperava para a promoc¢ao do Complexo

Turistico de Itaipu (CTI).

51. Violacdo ao Item 2 (Objetivo de Promocdo): O Briefing é categdrico ao estabelecer, em

seu item 2, que o objetivo principal é a busca pelo "protagonismo do CTI (Brasil) no contexto
turistico do Destino Iguacu". O manifesto da Proposta “C”, por sua vez, adota uma abordagem
genérica e simbdlica, omitindo a mencdo a atrativos especificos do CTlI como o Refugio

Biolégico, o Ecomuseu e o Mercado Barrageiro.
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52. Essa omissdao ndo é um mero lapso, mas uma falha estratégica que compromete a
capacidade da proponente de destacar os pontos singulares que tornam o CTl um destino
unico. Ao ignorar os elementos essenciais do produto a ser promovido, a Proposta “C” se torna
inexequivel, pois nao demonstra como impulsionar a visibilidade e a atratividade do CTI de

maneira concreta.

53. A auséncia de um foco especifico nos atrativos turisticos viola a prépria razao de ser
do certame.
54, Da Violagdo a Secdo 6 (Publicos de Interesse): A Inaptiddo Estratégica da Proponente.

A Secdo 6 do referido anexo é categdrica ao definir os "Publicos de Interesse" do Complexo
Turistico de Itaipu (CTI), fornecendo parametros detalhados de perfis demograficos e

comportamentais a serem explorados na campanha.

55. A Proposta "C", no entanto, falha de maneira elementar ao ignorar essa diretriz,
limitando sua abordagem a um discurso genérico, que se distancia da realidade mercadoldgica

e da especificidade exigida pelo certame.

56. A auséncia de segmentacdo de publico-alvo, para além de constituir uma violacao
direta ao edital, revela uma profunda deficiéncia de planejamento estratégico. A definicdo do
publico é o ponto de partida para qualquer campanha de comunicagdao promocional, uma vez
gue dela derivam todas as escolhas subsequentes, tais como: a selecdo dos canais de midia
mais eficazes para o alcance da audiéncia (a midia é, por sua natureza, uma disciplina de
segmentacdo e de otimizacdo de investimento); a escolha da linguagem e do tom adequados

para a mensagem; e a criacao de pecas publicitarias com ressonancia e poder de persuasao.

57. Incoeréncia entre a Estratégia e o Plano de Midia: A coeréncia entre a estratégia

criativa e o plano de midia ndo é apenas um critério de exceléncia, mas um requisito
fundamental para a viabilidade e a eficacia de qualquer campanha de comunicacdo. A auséncia
de alinhamento entre esses dois pilares técnicos compromete a capacidade da proponente de
atingir os objetivos propostos no certame e, consequentemente, a torna indbil para a

execucao do contrato.
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58. A Proposta “C” incorre em uma grave contradicdo que, por sua natureza, ndo pode ser
remediada. Em seu plano criativo, a proponente sugere a utilizacao de pecas de veiculacao de
alcance nacional, como anuncios de revista e jornal, filmes e jingles. Contudo, de forma
inconciliavel, o plano de midia anexo se restringe a veiculacao exclusiva em veiculos de alcance

regional, limitados ao estado do Parana.

59. Essa contradicdao demonstra uma deficiéncia de planejamento estratégico e de
conhecimento técnico em midia. A criacdao de pecgas com apelo nacional € um investimento
gue se justifica apenas com uma distribuicdo em veiculos que possam alcancar o mercado
turistico nacional, com énfase nas capitais brasileiras, conforme a expectativa do Briefing. A
veiculagdo dessas pecas em um plano de midia meramente regional resulta em um desperdicio
de recursos e na completa ineficacia da campanha, pois a mensagem ndo alcangaria o publico-

alvo pretendido.

60. Ademais, a incongruéncia é ainda mais evidente quando confrontada com o Anexo V
(Expectativa de Dispéndios), que prevé uma verba de RS 2.180.000,00 para "Captacdo de
Publico Regional e Nacional". O plano de midia apresentado pela Proposta "C" é
materialmente incompativel com o propdsito de atingir um publico nacional, tornando a
proposta inexequivel sob a otica orcamentaria e estratégica. Tal discrepancia revela que a
proponente nao soube traduzir a verba disponivel em um plano de acgao realista e efetivo,

falhando em demonstrar a capacidade de gerir o recurso publico de forma otimizada.

61. A analise da Proposta "C" revela uma inaptidao substancial e sistémica para a execu¢ao
do objeto da licitacdo. As falhas identificadas ndao sdo meras formalidades, mas sim vicios que
atingem o cerne da capacidade técnica e estratégica da proponente, tornando-a inabil para a

execucao do contrato.

62. Primeiramente, a proposta demonstra um distanciamento do objeto licitado ao violar
0s objetivos de promoc¢ao e a segmentacao de publico-alvo previstos no Briefing. Ao nao
abordar os atrativos especificos do CTl e ao falhar na segmentacao, a Proponente “C” revela

nao ter compreendido a esséncia da campanha.
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63. Em segundo lugar, a manifesta incoeréncia entre a estratégia criativa e o plano de
midia torna a proposta inexequivel. A incompatibilidade entre as pegas de alcance nacional e
a veiculacdo regional é um erro de planejamento que anula a eficacia do investimento e

demonstra a incapacidade de gerir a verba de forma estratégica.

64. Em sintese, as falhas da Proposta "C", por sua gravidade e interdependéncia, formam
um quadro de inaptiddo técnica e estratégica que impde a sua desclassificacdao, em respeito a
legalidade, a vinculacdo ao instrumento convocatério e a selecao da proposta mais vantajosa

para a Itaipu Binacional.

lll.c — DA PROPOSTA “B” — 4.3.3 COMUNICACAO

Ill.c.1 Rigor Técnico e Respeito aos Requisitos do Edital

65. A Proposta B demonstrou um rigor técnico que faltou as concorrentes. Enquanto a
Proposta "A" violou a impessoalidade e a Proposta "C" falhou em requisitos basicos de
formatacdo, a nossa proposta atendeu, de forma integral, aos preceitos do edital. O plano de
midia, por exemplo, foi elaborado em total consonancia com as expectativas de dispéndio do
Anexo V, que prevé uma verba para "Captacdo de Publico Regional e Nacional". A nossa
proposta respeitou esses parametros, ao contrario da Proposta "C", que apresentou um plano

de midia regional com uma verba incompativel para esse alcance.

66. Além disso, a Proposta B atendeu rigorosamente aos requisitos do Anexo Il (Requisitos
para Elaboracdo da Proposta Técnica), apresentando pecas digitais no formato correto
(retrato), demonstrando a atencao aos detalhes técnicos que asseguram a plena execucdo dos

Servicos.

Ill.c.2 Da Superioridade Técnica e Conceitual da Proposta B.

67. A Proposta B, intitulada "ITAIPU NAO SE EXPLICA, SE VIVE.", consubstancia a Unica
apresentacdo que, de forma coesa e consistente, atende a todos os requisitos do Caderno de
Bases e Condicdes, do Briefing e dos Anexos, revelando um profundo entendimento dos

objetivos da licitacdao. Ao contrdrio das propostas concorrentes, que incorreram em falhas
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conceituais e técnicas graves, a Proposta B se destaca por sua integridade estratégica,
exequibilidade e rigor formal, caracteristicas que a qualificam como a solu¢cdo mais vantajosa

para a ltaipu Binacional.

lll.c.3 Coesao Estratégica e Alinhamento Conceitual

68. O conceito central da campanha, "ITAIPU NAO SE EXPLICA, SE VIVE.", n3o deve ser
interpretado de forma literal, mas sim como uma metafora que traduz a dimensdo
experiencial, emocional e sensorial da visita ao Complexo Turistico de Itaipu (CTl). A proposta,
por sua propria natureza, vai além da mera engenharia e da funcionalidade da usina, buscando

ativar a curiosidade, o engajamento e a vontade do publico de vivenciar o CTl por si mesmo.

69. A alegada "ambiguidade" do conceito, apontada por terceiros, €, na realidade, uma
ambiguidade poética e estratégica, deliberadamente utilizada para despertar o desejo e a
curiosidade, o que esta em plena conformidade com a exigéncia do Briefing, que pede uma

campanha que "encante e desperte desejo".

70. Ademais, a proposta atua exclusivamente no campo da comunicacdo promocional do
turismo, nao tendo relacdo com a prestacdo de contas ou a transparéncia institucional da
Itaipu. O conceito é complementar e ndao conflitante com o slogan institucional da Itaipu, "Viva

uma usina de atragdes", que esta mantido como assinatura da campanha.

71. Essa integracao demonstra que a Proposta B é capaz de reforcar a vivéncia emocional
e sensorial, sem comprometer a missdao da ltaipu como empresa publica, uma vez que o

escopo deste certame ndao &€ uma campanha corporativa ou de prestacao de contas.

72. O conceito, portanto, é a forca motriz que se propde a mudar a percepcao do CTl de
um simples "passeio opcional” para uma experiéncia imperdivel, um objetivo fundamental do

certame.

Ill.c.4 Da Materializacdo do Conceito e dos Gatilhos Emocionais

73. A materializacdo do conceito “Se vive” se da pelo uso de expressdes faciais e sonoras,

que ndo sdo gratuitas, mas uma estratégia deliberada para reforcar a memoaria afetiva do
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visitante. As expressdes como “UAAAU”, “OHHH” e “HMMM” funcionam como gatilhos

emocionais e auditivos que reforcam o senso de encantamento e surpresa.

74. Sua natureza universal e ndo verbal as torna eficazes em um ambiente multilingue
como Foz do Iguacu. Além disso, criam um territério sonoro exclusivo e memoravel, com
particular relevancia em midias como radio, TikTok e Reels, e se traduzem em recursos graficos

gue atingem publicos que processam informacdes com o sentido da audicao.

75. Essa abordagem ndo exclui a exibicdo dos atrativos do CTI; pelo contrario, a presenca
humana é utilizada como um instrumento narrativo que humaniza a experiéncia, e as
estruturas fisicas de Itaipu aparecem repetidamente com destaque nas pecas visuais. A critica
de perda de protagonismo dos atrativos é contestavel, pois a proposta os posiciona como o
Unico destino capaz de provocar um encantamento técnico, ecolégico e emocional em uma

Unica visita.

76. A Proposta B demonstra rigor técnico e aderéncia ao edital. Sua estratégia de midia e
ndao midia é robusta e economicamente vidvel. A escolha do frontlight para veiculacdo
continua, por exemplo, garante visibilidade em pracas-chave e um conhecimento
aprofundado de midia out-of-home (OOH). A campanha nao se limita a estimulos comerciais
diretos, mas busca o reposicionamento e a valorizacdo da experiéncia, em linha com o

marketing de turismo experiencial contemporaneo, conforme previsto no Briefing.

77. O plano de midia, ao incluir chamadas para a acdo (Call-to-Action - CTAs) em todas as
pecas (“Visite ltaipu”), garante que o desejo gerado se converta em a¢ao, ou seja, em visitacdo.
A proposta respeitou o Anexo V em sua distribuicdo de verbas, e previu o uso estratégico de
meios como TV, radio e OOH nas principais pracas do Parand para dar um impulso inicial a
campanha. Essa abordagem é tecnicamente superior, pois foca o investimento onde ele gera

maior impacto, sem as incoeréncias de alocacdo observadas nas propostas concorrentes.

78. Ante o exposto, as qualidades intrinsecas da Proposta B, manifestadas pela sua coesdo
estratégica, rigor técnico e fundamentacdo em conceitos de midia aplicaveis e

economicamente viaveis, a tornam a Unica proposta capaz de executar o objeto do certame
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de forma plena e eficaz.

[V. REQUERIMENTOS FINAIS:

79. Diante de todo o exposto, e em respeito aos principios da legalidade, isonomia e da
vinculagao ao instrumento convocatoério que regem o presente certame, a Recorrente 4.3.3.
COMUNICACAO, requer a Vossa Senhoria e 8 Comiss3o de Licitacio e Negociacdo Permanente

(CLNP):

a) O conhecimento e provimento do presente Recurso Administrativo, por ser
legitimo e tempestivo, e por apresentar fundamentos técnicos e juridicos que
demonstram a necessidade de reavaliacao do resultado.

b) A desclassificacdo da Proponente “A” por violagdo ao principio da
impessoalidade, evidenciada pela insercdao de marca identificadora da
proponente em sua Proposta Técnica (invélucro n? 2), o que comprometeu a
lisura do certame.

c) A desclassificacdo da Proponente “C” por inexequibilidade e inaptiddo
técnica substancial, porquanto:

Violou os objetivos de promocdo e a segmentacao de publico-alvo
previstos no Briefing, demonstrando desconexdo entre a proposta e o
objeto da licitacdo.

ii. Apresentou uma incoeréncia fundamental entre a estratégia criativa
(pecas de alcance nacional) e o plano de midia (alcance meramente
regional), tornando a proposta inexequivel sob a dtica orcamentaria e
estratégica.

iii. Cometeu irregularidade na alocacao de verba, ao confundir verba de
midia com verba de producdo, e ndo especificar o valor para divulgacao,
configurando uma proposta as cegas em desacordo com o Anexo V
(Expectativa de Dispéndios).

iv. Falhou em demonstrar sua capacidade técnica, ao ndo apresentar
documentos que comprovem o vinculo dos profissionais com a
proponente, em violacdo expressa ao item 3.1, “b” do Anexo Il

v. Desrespeitou as normas formais, ao apresentar pecas digitais em modo
paisagem, indo de encontro ao subitem 2.1.3.3, alinea 'e' do Anexo IlI.
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d) O reconhecimento da superioridade técnica da Proposta “B”, elaborada pela
Recorrente, que demonstrou total aderéncia a todas as diretrizes e requisitos

do edital e seus anexos, em uma estratégia coesa, rigorosa e plenamente
viavel.

e) A consequente homologacdo do certame e a adjudicacdo do objeto da
licitacdo a Recorrente, Agéncia 4.3.3. COMUNICACAO, por ser a detentora da
proposta mais qualificada e vantajosa para a ltaipu Binacional.

f) Subsidiariamente, na remota hipdtese de ndo acatamento dos pedidos de
desclassificacao, que esta douta Comissao proceda com a readequacao das
notas, para que sejam devidamente majoradas em relacao a Proposta B, em
virtude de suas qualidades intrinsecas e do rigor técnico demonstrado, e,
concomitantemente, sejam as notas das propostas concorrentes reavaliadas e
minoradas em face das falhas técnicas e formais apontadas e fundamentadas
neste recurso, de forma a garantir a justa e equanime avaliacao do certame.
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